mbiental

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE DO
MUNICIPIO DE ITAQUIRAI-MS

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITAQUIRAI-MS
CONCORRENCIA N° 001/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 081/2023

OBJETO: escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdo de empresa
especializada para Coleta, Transporte e Destinacdo de residuos sélidos
domiciliares; Coleta seletiva de Residuos Recicléaveis e Educacéo
Ambiental; Varricdo Manual de Ruas e Logradouros; Capina e Raspagem de
Linhas D’é&guas; Pintura de Meio Fio; Poda de Arvores e Coleta e
Transporte dos Residuos da Varricdo, Capina e Raspagem de Linhas D’&guas
e Poda de Arvores, conforme condicodes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos.

AMERICA AMBIENTAL LTDA-ME, pessoa Jjuridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n° 22.105.113/0001-94, situada na Rua Bom Jesus
da Lapa, 1521, sala 01, CEP 79.604-050, em Trés Lagoas - MS, E-mail
americaambientall@gmail.com, por seu bastante representante legal Sr.
REINALDO OLIVEIRA COSTA, vem, em tempo habil, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar IMPUGNAGCAO AO EDITAL, pelos fatos e fundamentos a
seguir aduzidos:

I - DA TEMPESTIVIDADE

Assim estabelece o Art. 41, §2° da Lei 8.666/93 no que se
refere aos pedidos de impugnagdes, disposto in verbis:

“2° - Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
Administracdo o licitante que nao o fizer até o segundo dia wutil que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitacio em concorréncia, a abertura dos envelopes com
as propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou a realizagcdo de leildo, as
falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipotese em que tal comunicag@o nao
tera efeito de recurso”.

Da mesma forma, o edital assim prevé, verbis:
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19.1. Decaira do direito de impugnar os termos deste Edital perante esta Administragdo, o
licitante que ndo o fizer até o segundo dia 1til que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagdo, pelas falhas ou irregularidades que viciariam este Edital, hipotese em que tal
comunicacao nao tera efeito de recurso.

Ainda, o edital autoriza no item 19.4 o protocolo de
impugnacéao de maneira eletrdnica, via enderecgo eletrdnico
licitacao@itaquirai.ms.gov.br.

Portanto, requer-se seja recebido e processado, posto que
tempestivo.

II - DOS FATOS

A Impugnante tendo 1interesse em participar do Processo
Licitatério supra mencionado, adgquiriu o respectivo Edital para analise.
Da analise prévia, destacam-se alguns aspectos que, em tese, possam
comprometer a legalidade e a competitividade da licitacgdo, e, consectéario
disso, a regularidade e a economicidade da contratacdo, a saber:

1) DEIXOU DE ADOTAR OBJETO DE MAIOR RELEVANCIA TECNICA E
VALOR SIGNIFICATIVO PARA FINS DE COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA DA
EMPRESA E DO PROFISSIONAL;,

2) EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA EM DESACORDO COM O ART.
30 DA LEI 8666/93 E SEM PREVISAO DE CONTRAPRESTACAO;

Pois bem.

IIT - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

A lei. 8.666, de 21 de junho de 1993, que institui normas
para licitacdes e contratos da Administracdo Publica, veda que o0s agentes
publicos pratiquem atos tendentes a restringir ou frustrar caréater
competitivo do certame, consoante se depreende da leitura do inciso I do
§1° do artigo 3° da mencionada Lei, disposta in verbis:

[...] "A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia ¢ a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculag@o ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhe sdo correlatos.

§ 1°. E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condi¢des
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato" (Grifo nosso).
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A presente Impugnagdo dirige-se contra a condigdo e
restricdo erguida no edital, no tocante a QUALIFICACAO TECNICA DA EMPRESA
E DE SEUS REPONSAVEIS TECNICOS, exigindo que as empresas participantes
apresentem atestado de capacidade técnica operacional e profissional para
todos os objetos licitados, conforme relacdo explicita nos itens 7.7.2 e
7.7.3 do edital.

Sabido que a exigéncia de apresentacdo de atestados para
fins de qualificacdo técnica em licitacdo, prevista no art. 30, § 1° da
Lei n°® 8.666/93, tem como finalidade verificar se o licitante possui
condigdes técnicas necessarias e suficientes para, em se sagrando
vencedor do certame, cumprir o objeto de forma satisfatédria.

“Art. 30. A documentacio relativa a qualificacio técnica limitar-se-a a:
§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no
paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento convocatério.” Grifamos.

Nessa senda, o entendimento sumulado do TCU, sendo vejamos:

“Sumula n° 263/2011: Para a comprovaciao da capacidade técnico operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevincia e
valor significativo do objeto a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovacao da
execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo ¢ a complexidade do objeto a
ser executado.”

Em verdade, os atestados de capacidade técnica operacional
revelam a experiéncia anterior do 1licitante na execugdo de objetos
similares ao licitado, em caracteristicas, quantidades e prazos. A ldbégica
que baseia a qualificagdo técnica envolve uma presuncdo de capacidade.
Segundo as diretrizes legais, se reconhece que o sujeito que comprovar Jja
ter realizado um objeto equivalente ao licitado serd presumido “apto”
para desenvolver o objeto da licitacdo, razdo pela qual havera de ser
habilitado.

Com Dbase nisso, em um primeiro momento, seria possivel
entender que quanto maior o grau de exigéncias, maior a presuncdo de que
aqueles que as cumprem sdo capazes de executar as obrigag¢des contratuais
e, consequentemente, maior a seguranc¢a da Administracgéo.

Entretanto, o rigor exagerado na fixacgdo das exigéncias pode
restringir a competitividade do certame, pois quanto mais exigéncias,
menor o numero de pessoas aptas a cumpri-las. E o pior, se nem todas as
exigéncias forem Jjustificaveis em vista do risco e da complexidade
envolvidos na contratacdo, tal restricdo terd sido imotivada.

Analisando os itens 7.7.2 e 7.7.3 do edital notamos que os
servicos passiveis de comprovacdo por meio de atestados e CAT sédo os
seguintes:
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- Unidade de Quantidade
Item Servicos Medida Mensal
o1 Cg\_eta, Trangpqrte e Destinacao de Residuocs Tonelada 50% de 201,23
Sélidos Domiciliares
02 Coleta ~Seletiv:~:_1 de Residuos Reciclaveis e Tonelada 50% de 22,123
Educagdo Ambiental
03 |Varricio de Ruas e Logradouros Publicos Metros 50% de 472.610
lineares
i i 4 Metros 50% de 18.259
04 |Capina, Raspagem de Linhas D'agua quadrados l
05 |Pintura de Meio Fio Metros 50% de 14.678
quadrados
06 |Poda de Arvores Unidades 50% de 30
Coleta e Transporte dos Residuos Oriundos
07 da \{arrigéo de Ruas e ngradourr'os Publicos, me 50% de 443,74
Capina e Raspagem de Linhas d'agua e Poda
de Arvores.

Todavia, seguindo o entendimento Jjurisprudencial do TCU
temos que pode ser exigido a titulo de qualificacdo técnica operacional
quantitativo ndo superior a 50% do servigco de maior relevéncia licitado,
que no caso seriam os servigos de COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS
(item 01 - R$ 1.329.752,40) e VARRICAO MANUAL DE RUAS E LOGRADOUROS
PUBLICOS (item 03 — R$ 1.443.010,68), como se vé nos valores estimados no
Termo de Referéncia.

Valor

Item Descricao Unidade | Qtde .
Unitario Total

Coleta, transporte e destinagao
01 | de residuos solidos Més 12 110.812,70 | 1.329,752,40
domiciliares e comerciais.

Coleta seletiva de residuos

02 | reciclaveis e educacéo Més 12 25.361,44 304.337,28
ambiental.

03 |Vamicao manual de ruas e| .o 12 | 120.250,89 | 1.443.010,68
logradouros.

04 323';‘:59 raspagem de linhas | s 12 | 4466203 | 53504436

05 | Pintura de meio fio. Més 12 16.103,64 | 193.043,68

06 | Poda de arvores. Més 12 29.667 97 356.015,64

Da maneira como foram redigidos os itens 7.7.2 e 7.7.3 do
edital nd&o se fixou objeto de maior relevédncia técnica e wvalor
significativo, em afronta a jurisprudéncia do TCU, tendo sido incluido
todos os objetos como se fossem relevantes, o que ndo pode ser aceito,
por restringir o cardter competitivo.

Nessa senda, o Tribunal de Contas da Unido vem determinando
que a Administracdo Publica se abstenha de estabelecer exigéncias
desnecessarias ou excessivas, a exemplo de exigéncia de capacidade
técnica do licitante para a execucdo de parcelas de servigcos de natureza
especializada que ndo tenha maior relevédncia e valor significativo,
verbis:

“Abstenha-se de estabelecer exigéncias desnecessarias ou excessivas, que restrinjam
indevidamente a competitividade dos certames, tal como a exigéncia de capacidade
técnica do licitante para a execucdo de parcelas de servicos de natureza
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especializada que nio tenha maior releviancia e valor significativo, nos termos do
art. 30, §§ 1°e 2° inciso I, da Lei n® 8.666/1993, limitando-se a previsao de
exigéncias de capacidade técnica aos requisitos minimos necessarios a garantia da
execucdo do contrato e a seguranca da obra ou servico”. (Acérdao 2882/2008
Plenario)

A melhor exegese da norma é a de que a referida comprovacéo
de aptidédo deva ser demonstrada exclusivamente mediante a comprovacdo de
servicos similares. A palavra similar significa “da mesma natureza;
andlogo; equivalente; semelhante.

Diga-se ainda, que o § 5° do referido art. 30 veda a
exigéncia de comprovacdo de aptiddo com quaisquer limitacgcdes né&o
previstas na Lei que inibam a participac¢do na licitacdo.

Da mesma forma, o magistério de Marcal Justen Filho em
“Comentarios a Leil de Licitacdes e Contratos Administrativos” - 12 Edicéo
AIDE Editora - Rio de Janeiro, 1993.

“E proibido rejeitar atestados, ainda que nio se refiram exatamente ao mesmo
objeto licitado, quando versarem sobre obras ou servicos similares e de
complexidade equivalente ou superior. A Similitude sera avaliada segundo critérios
técnicos, sem margem de liberdade para a administracio.”

Ainda, Marcal Justen Filho, in Comentadrios a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, Dialética, 11% edicédo, pag. 336,
ao comentar o art. 30 da Lei n® 8.666/1993, que trata da qualificacéo
profissional do licitante:

“Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no tocante a
qualificagdo técnica. Observe-se que a natureza do requisito é incompativel com a
disciplina precisa, minuciosa e exaustiva por parte da Lei. E impossivel deixar de
remeter a avaliacio da Administracdo a fixacdo dos requisitos de habilitacao
técnica. Essa competéncia discricioniria nio pode ser utilizada para frustrar a
vontade constitucional de garantir o mais amplo acesso de licitantes, tal como ja
exposto acima. A Administracio apenas esta autorizada a estabelecer exigéncias
aptas a evidenciar a execucio anterior de objeto similar. (...)

Por sua vez, o saudoso Hely Lopes Meirelles leciona que:

“Na Administracio Publica, nio ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto, na
Administracdo pessoal € licito fazer tudo o que a lei nao proibe. Na Administraciao
Publica sé é permitido fazer aquilo que a lei autoriza.”

Restringir o universo de participantes, através de exigéncia
de comprovacdo de experiéncia anterior em condigdes idénticas ao objeto
ou servigco que sera contratado, seria excluir aqueles gue poderiam
atender a necessidade da Administracgéo, prejudicando assim a
economicidade da contratacdo e desatendendo também ao previsto no art.
37, XXI da CF.
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Neste sentido, se pronunciou o TCE/MG, como podemos extrair
da denuncia de n® 812.442[1]. Vejamos trecho da ementa:

“l1. Edital de licitagdo ndo pode conter exigéncia de qualificagdo técnica que ndo seja
indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagdes contratuais e que nao esteja
prevista em lei. (...) 3. A exigéncia de experiéncia anterior na execu¢do de objeto
idéntico ao licitado s6 € possivel se houver justificativa razoavel e se ndo ofender o
principio da competitividade, nem prejudicar a obtencdo da proposta mais vantajosa”.
(Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte: Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais, v.82, n. 1, p. 158-165, jan./fev./mar. 2012, secdo
Pareceres e Decisdes.)

Este é também o entendimento do TRF 4% Regido na AC n°
5019145-37.2012.404.7000, em resposta a um de seus jurisdicionados:

“Inexistindo tal exigéncia e, muito menos, a necessaria correlagdo entre a habilitacdo
especial e os servigos a serem desempenhados pela vencedora, ndo cabe ao intérprete
ampliar exigéncias ao seu talante, assim como ndo cabe aos demais licitantes buscar
exigéncias maiores do que as devidas, até porque, visando a licitagdo a maior participacio
possivel em homenagem ao principio da concorréncia, as restri¢des a participacao devem
se conter em estritos limites” (TRF 4 Regido, AC n° 5019145-37.2012.404.7000/PR, Rel.
Des. Maria Lucia Luz Leiria, j. em 05.12.2012).

Da mesma forma, o TCU veda a exigéncia de atestado de
capacidade técnica para servigos ndo usuails, como o de coleta seletiva e
educacdo ambiental, j& que ¢é suficiente a comprovacdo de experiencia
anterior com relacgdo ao item coleta e transporte de RSU, por deter maior
complexidade técnica.

A exigéncia de atestado de capacidade técnica para itens especificos deve ser
condi¢do excepcional, fundamentada na relevincia particular do item para a
consecuciio do empreendimento e, ainda, no fato de ser item nio usual no tipo de
servico contratado (TCU Acordao 301/2017-Plenario)

Dessa forma, cabe a revisdo dos itens 7.7.2, 7.7.3 do
edital, a fim de exigir apenas atestados de capacidade técnica para os
objetos de maior relevadncia, a saber Varrigcdo de Ruas e Coleta de RSU,
nos termos especificados acima, sob pena de direcionamento da licitacéo,
0 que ndo pode ser admitido.

IV - DA VIOLAGCAO AO ART. 30 DA LEI 8666/93 (EXIGENCIAS FORA
DO ROL LEGAL)

De inicio cumpre dizer que o art. 27 da Lei n°® 8.666/93
elencou a documentagdo para classificacdo dos requisitos de habilitacéao.
A citada relacdo de documentos constantes nos arts. 28 a 31 é, portanto,
taxativa, consubstanciando-se em ilegalidade a exigéncia editalicia que a
extrapole.
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Ante o principio da legalidade, a Administracd&o ndo pode na

fase habilitacdo, prever exigéncias que ndo estejam expressamente
autorizadas nos ARTIGOS 28 A 31 DA LEI FEDERAL N° 8.666/1993.

verbis:

Neste sentido, é a autorizada licdo de JOEL MENEZES NIEBUHR:

“a Administracdo ndo deve formular, em habilitacdo, exigéncias que ndo estejam
expressamente autorizadas nos artigos 28 a 31 da Lei n® 8.666/1993.

O primeiro argumento centra-se no principio da legalidade, dado que a Administracdo
ndo é permitido formular exigéncias ndo pressupostas em lei. Isso porque, para a
Administra¢do Publica, o principio da legalidade reveste-se de tonalidade especial, haja
vista que, de acordo com as afamadas ligoes de Caio Tdcito, “ao contrario da pessoa de
direito privado, que, como regra, tem a liberdade de fazer aquilo que a lei ndo proibe, o
administrador publico somente pode fazer aquilo que a lei autoriza expressa ou
implicitamente”.

Os agentes administrativos ndo atuam com liberdade, para atingir fins que reputem
convenientes. Ao contrario, eles estdo vinculados ao cumprimento do interesse publico,
uma vez que atuam nos restritos termos da competéncia que lhes foi atribuida por lei, nos
termos desta. Portanto, os agentes administrativos ndo podem fazer exigéncias que ndo
encontrem guarida na lei, que ndo sejam permitidas por ela; ndo podem exigir em
habilitacdo documentos ndo previstos em lei.

Acrescenta-se que, se ndo fosse por isso, a redag¢do do caput do art. 30 da Lei n°
8.666/1993 ¢ univoca ao prescrever que “a documentagdo relativa a qualificagdo técnica
limitar-se-a” (grifos nossos). Na mesma toada, o caput do art. 32 da Lei n° 8.666/1993
prescreve que “‘a documentagdo relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-
a” (grifos nossos).

Portanto — o raciocinio é linear -, ndo se pode exigir, no que tange a qualificagdo técnica
e a qualificagdo econdmico-financeira, outros documentos afora os prescritos nos incisos
e pardgrafos dos artigos 30 e 31 da Lei n° 8.666/1993. Com efeito, o vocabulo “limitar-
se-a” é categorico, com for¢ca excludente. Isto é, sob pena de se adotar interpretacdo
contra legem, é de se reputar invalida qualquer exigéncia tocante a qualificagdo técnica
e econdmico-financeira que ndo tenha sido prevista no rol dos artigos 30 e 31 da
Lei n° 8.666/19934. (grifou-se) (NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e
Contrato Administrativo. 2° ed. Belo Horizonte: Editora Forum, 2011. pp. 368 ¢ 369)

Ndo é outro o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo,

“E ilegal e restringe a competitividade do certame licitatério a exigéncia de
documentos de habilitacido além daqueles previstos nos arts. 27 a 31 da Lei
8.666/1993”. (Acorddo 3192/2016-Plenario)

E indevida a exigéncia de documentacio ndo especificada no art. 14 do Decreto n.’
5.450/2005 e nos arts. 27 a 31 da Lei n.° 8.666/1993 para a habilitacio nas licitagoes do
tipo pregado eletronico. (Acorddo 2404/2009 Segunda Cdmara)
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De igual forma, os Acdérddos nos 1.336/2010, 1.339/2010,
2.581/2010, 3.156/2010, todos do Plenario, e 1.258/2010 da 2* Céamara,
também preveem a ilegalidade de exigéncias que extrapolem o texto legal
no que toca aos documentos de habilitacéo.

No presente caso, a Administracdo licitante estd exigindo na
fase de habilitacdo a apresentacdo dos seguintes documentos:

a) comprovacdo de disponibilidade de veiculos que atendam o objeto da licitagdo,
conforme Projeto Basico (item 7.7.8).

b) comprovacdo de contratacdo de seguro dos veiculos que atenderdo o objeto da
licitagdo, conforme Projeto Basico (item 7.7.9).

¢) Comprovacdo de Registro no Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente
Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais e Certificado de Regularidade, junto
ao Instituto Brasileiro de Meio Ambiente ¢ Recursos Renovaveis — IBAMA (item 7.7.10);

d) Licenga Ambiental ou Dispensa para Transporte de Residuos ndo Perigosos, emitida
pelo orgdo ambiental competente estadual do Mato Grosso do Sul (item 7.7.11);

e) Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR, elaborado e assinado, por Engenheiro
ou Técnico de Seguranca do Trabalho, onde conste estar em dia com o PGR, dentro do
prazo de periodicidade estipulado nos termos da NR 9 do TEM (item 7.7.12)

f) A empresa devera apresentar junto aos atestados de capacidade técnica um Projeto de
Educacdo Ambiental (PEA), para que a comissdo de licitagdo avalie as condigdes da
empresa participante do certame, no que tange a capacidade e expertise na educacao
ambiental, sendo tal proposicdo de suma importancia para o sucesso da coleta seletiva no
municipio (item 7.2.3.2.3 do TR).

g) Juntamente com o PEA a empresa licitante deverd apresentar Atestado(s) que
comprove(em) a implementagdo de pelo menos uma das acgdes listadas no item j. O(s)
Atestado(s) devera(ao) conter a data da acdo, a descricio da agdo, o local de sua
realizacdo, o publico-alvo, a quantidade de participantes e deverd(do) ser(em)
concomitante(s) com o(s) Atestado(s) de Capacidade Técnica de Coleta Seletiva e
Educacdo Ambiental apresentado(s) para qualificagdo Técnica do presente certame (item
7.2.3.2.5 do TR).

A exigéncia de apresentagdo dos documentos trazidos nos
itens “a” a “e” sao totalmente ilegais no momento da habilitag¢do, por
expressa vedacdo legal, sendo cabivel a sua apresentacdo tdo somente pela
empresa vencedora do certame, Jj& que cria custos desnecessarios aos
participantes.

”

Ja os itens “d” e “e” também sdo indevidos na fase de
habilitagdo, pois ndo fora fixado critério de Jjulgamento objetivo, a
exemplo de pontuagdo para cada item atendido, sem prejuizo de que é
vedada a sua exigéncia, pois trata-se de servigos comuns de engenharia,
além do fato de que a presente licitagdo se da pelo critério de
adjudicacdo menor prego e nido MENOR PRECO E TECNICA.
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V - DO DESVIRTUAMENTO DO CRITERIO DE JULGAMENTO

Como dito acima, o Termo de Referéncia exige a apresentagéo
de Plano de Educagdo Ambiental, que sera avaliado pela Comissdo de
Licitagdo e a comprovagdo da aplicagdo do referido plano no caso
concreto, o que é incompativel com o critério de julgamento de menor
preco global.

Isso porque, as licitacgdes do tipo “melhor técnica” e
“técnica e preco”, previstas no art. 45 da Lei 8.666/93, sdo utilizadas
em situacdes excepcionais, pois a regra é a licitacdo de menor preco,
conforme disciplina no art. 46 da referida lei.

Esses tipos de licitacéo sdo adequados para as
circunsténcias em que a Administracdo necessita de um servigco em que a
técnica prepondere em relagdo ao prego. Em outras palavras, situac¢des em
que a variacdo de qualidade técnica afetard na satisfacdo do interesse
estatal.

Na licdo de Marcal Justen Filho, esse tipo serd adotado
“quando cabivel uma avaliag¢do da relagdo custo-beneficio entre a elevagido
da qualidade e o pre¢co a ser pago por isso”. (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentédrios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 12% ed. Sé&o
Paulo: Dialética, 2008. Pag. 581).

No julgamento da licitacdo tipo “técnica e preco” deverdo
ser fixados no instrumento convocatdédrio critérios objetivos adequados
para aferir a vantajosidade das propostas, bem como os pesos da nota
técnica e da nota de preco que deverdo compor a média ponderada a que se
refere o art. 46, § 2°, II, da Lei n° 8.666/93, a fim de que os
licitantes tenham conhecimento prévio e completo de como serdo avaliadas
suas propostas.

Por sua vez, esses fatores de pontuacdo técnica devem ser
adequados a natureza do interesse da Administracdo a ser satisfeito,
compativeis com o objeto licitado ao mesmo tempo em que ndo devem
prejudicar a competitividade do certame.

Para a pontuacgdo da proposta técnica, deverd ser previsto um
patamar minimo, abaixo do qual a proposta serd considerada tecnicamente
insuficiente e, consequentemente, desclassificada.

No entanto para a realizacdo dessa valoracdo técnica deve o
administrador empregar o principio da proporcionalidade, tendo em vista
que o privilégio excessivo da técnica em detrimento do prego, sem haver
justificativas suficientes que demonstrem a sua necessidade, pode
resultar em contratacdo a precos desvantajosos para a Administracdo, da
mesma maneira que pode ocorrer a restricdo da competitividade.

Esse é o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido que,
em recente decisdo, exarou O seguinte entendimento:

6. Nas licitacoes do tipo técnica e preco, é irregular a atribuicio de excessiva
valoracdo ao quesito técnica, em detrimento do preco, sem amparo em estudo
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suficiente a demonstrar a sua necessidade, uma vez que a adocio de critério
desproporcional pode acarretar prejuizo a competitividade do certame e a obtencio
da proposta mais vantajosa.

Representag@o relativa a concorréncia conjunta Sesi-Senai, do tipo técnica e preco,
objetivando a contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de
consultoria e assessoria de imprensa, analise de noticidrio, monitoramento e planejamento
de agdes em redes sociais, apontara, dentre outras irregularidades, critério de pontuacao
desproporcional e injustificado, uma vez que atribuira peso na propor¢ao de 70% para a
proposta técnica e 30% para a proposta de precos. Realizadas as oitivas regimentais apos
a suspensdo cautelar do certame, o relator destacou delibera¢do de sua relatoria sobre o
tema (Acordao 526/2013-Plenario), dirigida a essas mesmas entidades, na qual restou
consignado que “de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, para a distribuicao
privilegiada de peso em favor da nota técnica deveria restar caracterizada a complexidade
do certame e o impacto sobre os pregos contratados, estando acompanhada de estudo
demonstrando que a disparidade verificada ¢ justificdvel”. Destacou ainda, desse
precedente, que “a simples adogdo da licitagdo do tipo ‘técnica e preco’ ja proporciona a
contrata¢do de propostas de melhor qualidade, uma vez que a técnica passa a compor a
nota final do certame, abrindo possibilidade para que, a despeito de apresentarem custos
superiores, empresas com técnica mais apurada vengam a disputa”. Por fim, o relator
relembrou que, por meio desse julgado, "ja havia determinado as referidas entidades (...)
que se abstivessem de prever, em caso de licitacdo do tipo técnica e preco, excessiva
valoracdo atribuida ao quesito ‘técnica’, em detrimento do ‘pre¢o’, sem amparo em
justificativas técnicas suficientes que demonstrem sua necessidade, uma vez que a adogao
de critério desproporcional pode acarretar prejuizo a competitividade do certame ¢ a
obtenc¢do da proposta mais vantajosa ...". A despeito da revogagdo do certame pelas
entidades, concluiu o relator pelo "ndo afastamento dos indicios de irregularidades
apontados", motivo pelo qual propds julgar a Representagdo parcialmente procedente,
com expedicdo de determinagdo e ciéncia das irregularidades as entidades licitantes. O
Tribunal acolheu o voto do relator. Acordao[i]743/2014-Plenario, TC 019.659/2013-0,
relator Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, 26.3.2014.

No presente <caso, trata-se de licitagcdo objetivando a
contratacdo dos servigos de coleta de RSU, coleta seletiva, varrigao,
jardinagem, etc, servigos esses comuns, 0s quais ndo demandam expertise
adicional das empresas que o0 executam, como é o caso da licitacédo pelo
melhor prego e técnica.

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e preco” serdo utilizados
exclusivamente para servicos de natureza predominantemente intelectual, em
especial na elaboragdo de projetos, calculos, fiscalizagdo, supervisdo e gerenciamento e
de engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboracdo de estudos técnicos
preliminares e projetos bésicos e executivos, ressalvado o disposto no § 40 do artigo
anterior.

O § 4° do art. 46 da Lei n° 8.666/1993 estabelece que esse
tipo de licitacdo é obrigatério na contratacdo de bens e servigcos de
informadtica, nas modalidades concorréncia e tomada de precos. Deve a
Administracdo observar ainda o art. 3° da Lei n° 8.248/1991,
regulamentado pelo Decreto n® 1.070, de 2 de marco de 1994.

O Tribunal de Contas da Unido veda a utilizacgdo desse tipo
de licitacdo quando ndo restar caracterizado a natureza intelectual do
objeto licitado, verbis:
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E vedada a licitaciio do tipo “técnica e preco” quando niio estiver caracterizada a
natureza predominantemente intelectual da maior parte do objeto que se pretende
contratar, a vista do disposto no art. 46, caput, da Lei n° 8.666/1993. Acérdao 2391/2007
Plenario (Sumario)

Da mesma forma, a lei. 8.666, de 21 de junho de 1993, que
institui normas para licitacgdes e contratos da Administracdo Publica,
veda que os agentes publicos pratiquem atos tendentes a restringir ou
frustrar caradter competitivo do certame, consoante se depreende da
leitura do inciso I do §1° do artigo 3° da mencionada Lei, j& transcrita
anteriormente.

O presente processo licitatdério estd mesclando indevidamente
os critérios de Jjulgamento “técnica e preco” apenas para obstar a
participacdo de certas empresas, o que viola o cardter competitivo do
certame e impede a busca da economicidade em favor da Administracédo
licitante.

A  esse propdsito, faz-se mister trazer a colagdo o
entendimento do doutrinador CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO que assevera
sobre a licitacédo, conforme disposto in verbis:

“E um certame que as entidades governamentais devem promover e no qual abrem
disputa entre os interessados em com elas travar determinadas relacdes de conteudo
patrimonial, para escolher a proposta mais vantajosa as conveniéncias publicas.
Estriba-se na ideia de competicio (grifo nosso), a ser travada isonomicamente entre 0s
que preencham os atributos e aptiddes necessarios ao bom cumprimento das obrigagdes
que se propoem a assumir.” (CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO, 26* ed.,
Malheiros Ed., 2009, p. 517)

Diga-se ainda, que as caracteristicas, a descricdo e a forma
como deverd se dar a execugdo dos servicos Jja& foram devidamente
esclarecidas no termo de referéncia, inclusive o TR no item 4.1 reforga o
argumento de serem servigos comuns de engenharia, dispensando qualgquer
tipo de metodologia de execugdo, o que traria apenas 6nus desnecessario
aos licitantes.

Por fim, temos a lei complementar municipal n° 37/2010 deste
municipio de Itaquirai-MS, que estabelece no seu art. 42, ser dever do
municipio, por meio do Departamento de Meio Ambiental a implantacdo de
programa de educacdo ambiental e n&do dos licitantes, sendo desnecesséaria
a sua apresentacdo, ja& que o municipio deveria ter tal plano, fazendo com
que a empresa vencedora apenas siga o projeto, verbis:

Art. 42 ~ O Departamento de Meio Ambiente deverd implantar
um programa de educagdo ambiental voltado a questdio especifica dos
residuos sélidos: promovendo a diminuig8o de sua geragio; esclarecendo a
populagdo sobre seus deveres ambientais; introduzindo conceitos e técnicas
de coleta seletiva e reciclagem, de modo a diminuir a incidéncia de
disposicdo inadequada de lixo em locais clandestinos, através de
campanhas de publicidade e mutires de fiscalizagdc com aplicacio de
multas e demais sancdes administrativas.
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Destarte, o presente edital e o termo de referéncia deveréo
ser retificados, para o fim de excluir a exigéncia de apresentagdo de
Plano de Educacdo Ambiental na fase de habilitacdo, excluindo-se também a
exigéncia de apresentagcdo de METODOLOGIA DE EXECUGAO (art. 30, §8°), por
se tratar de servigos comuns de engenharia e obrigagdo da Administracgao
licitante, os quais nédo tém complexidade anormal ou mesmo exige expertise
ou trabalho intelectual fora da média de mercado.

VI - DA INDEVIDA EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA PARA
DESTINACAO DE RESIDUOS

No presente caso, exigiu-se a comprovagdo de capacidade
técnica para a coleta, transporte e destinacdo de RSD, todavia analisando
a planilha de composicdo de custos ndo logramos éxito em localizar a
contraprestacdo/remuneracdo especifica do servico de DESTINACAO, além de
inexistir no Termo de Referéncia a mencdo dos servigcos que abrangem a
referida DESTINACAO e o local onde serd destinado os Residuos coletados.

O Unico item do TR que menciona o servico de DESTINACAO é o
item 7.1, que prevé a coleta, transporte e destinacdo até o transbordo,
que nada tem a ver com destinacdo final de residuos, que é feita em
aterro sanitério.

A corroborar, a LEI FEDERAL N° 12.305, DE 2 DE AGOSTO DE
2010, gue instituiu a Politica Nacional de Residuos Sélidos, em seu
artigo 3° traz os conceitos de DESTINACAO FINAL E DISPOSICAO FINAL dos
residuos, ndo sendo nenhuma delas a prevista no presente certame, sendo
vejamos:

Art. 3° - Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

(...

VII - destinacao final ambientalmente adequada: destinagdo de residuos que inclui a
reutilizagdo, a reciclagem, a compostagem, a recuperacdo ¢ o aproveitamento energético
ou outras destina¢des admitidas pelos orgdos competentes do Sisnama, do SNVS e do
Suasa, entre elas a disposicao final, observando normas operacionais especificas de modo
a evitar danos ou riscos a saide publica e a seguranca e a minimizar os impactos
ambientais adversos;

VIII - disposi¢ao final ambientalmente adequada: distribuicao ordenada de rejeitos em
aterros, observando normas operacionais especificas de modo a evitar danos ou riscos a
saude publica e a seguranga ¢ a minimizar os impactos ambientais adversos;

Ainda, citamos novamente a lei complementar municipal n°
37/2010 (arts. 39 e 42), que obriga o municipio a ter um plano de
educacédo ambiental e uma politica municipal de residuos, o que ndo restou
demonstrado no presente processo, ao menos ndo foi disponibilizado aos
licitantes, tornando nulas as exigéncias/imposicgdes aos licitantes no
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sentido de obrigar a apresentar atestados de capacidade técnica de
programas (PEA) e servicos (DESTINACAO) inexistentes no municipio.

. Art. 39 - Todo e qgualquer sistema publico ou privado, de
geracdo, coleta, transporte, armazenamento, trataments e/ou destinagdo
de residuos sélidos localizados no municipio de Itaquirai, estard sujeito ao
controle do departamento de Meio Ambiente nos aspectos concernentes aos
impactos ambientais resultantes.

Com isso, de rigor a exclusdo dos itens 7.2.3.2.3 e
7.2.3.2.5 do Termo de Referéncia e da exigéncia de atestado de DESTINAGAO
de residuos. Portanto, de rigor a retificacdo do edital e termo de
referéncia nos termos expostos acima.

V - DO PEDIDO

Pelo exposto, requer seja conhecida a presente impugnagdo ao
edital, atribuindo-lhe o efeito suspensivo, para o fim de impedir a
realizacdo do certame, até julgamento final desta impugnag¢do, bem como no
mérito seja provido para o fim de lancar novo edital, desta feita sem os
vicios apontados.

O posterior prosseguimento do procedimento licitatdério, em
seus ulteriores tradmites, por ser a mais Lidima Justica.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Trés Lagoas-MS, 24 de maio de 2023.
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